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Goals	
  

My	
  working	
  hypotheses	
  about	
  Creoles	
  go	
  against	
  the	
  
dogma	
  in	
  most	
  textbooks	
  and	
  current	
  research:	
  
	
  
1.  	
  Creole	
  languages	
  are	
  NOT	
  the	
  outcome	
  of	
  a	
  

	
  “Pidgin-­‐to-­‐Creole	
  cycle”	
  

2.  Creole	
  formaHon	
  is	
  a	
  normal	
  instance	
  of	
  	
  
language	
  change.	
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A	
  debate	
  about	
  family	
  values?	
  	
  
1.  	
  Are	
  Creoles	
  genealogically	
  related	
  to	
  their	
  European	
  

superstrate	
  languages?	
  	
  (Yes:	
  Baissac	
  1880,	
  Hall	
  1958...)	
  
2.   No:	
  Creoles	
  are	
  “geneHcally	
  ‘orphans’	
  [with]	
  two	
  ‘foster-­‐

parents’:	
  one	
  that	
  provides	
  the	
  basic	
  morphological	
  and/
or	
  syntacHcal	
  paTern,	
  and	
  another	
  from	
  which	
  the	
  
fundamental	
  vocabulary	
  is	
  taken”	
  (Taylor	
  1956:413;	
  cf.	
  
Adam	
  1883,	
  Lefebvre	
  1998).	
  	
  

3.   No:	
  Because	
  they	
  originate	
  in	
  Pidgins,	
  Creoles	
  are	
  outside	
  
the	
  scope	
  of	
  the	
  Compara0ve	
  Method.	
  

4.  	
  Creoles	
  are	
  “simplest”	
  languages	
  due	
  to	
  “pidgin”	
  origins	
  
(Baissac	
  1880,	
  Adam	
  1883,	
  Taylor	
  1956,	
  Hall	
  1958,	
  
McWhorter	
  1998ff,	
  Plag	
  2008ff,	
  Bakker	
  &	
  al	
  2011,	
  etc.)	
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Uncontroversial	
  facts	
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1.  	
  Early	
  defini0on	
  of	
  “Creole	
  languages”:	
  VarieHes	
  
spoken	
  by	
  the	
  “Creole”	
  communiHes	
  of	
  the	
  
colonial	
  Caribbean	
  (17th–19th	
  centuries).	
  	
  

	
  
2.  Creole	
  languages	
  developed	
  among	
  Europeans	
  	
  

and	
  Africans	
  in	
  the	
  colonial	
  Caribbean.	
  
	
  	
  
3.  Creole	
  languages	
  are	
  linguisHc	
  side-­‐effects	
  of	
  an	
  

early	
  sort	
  of	
  	
  ‘globalizaHon.’	
  

4	
  



2/15/13	
  

3	
  

Feb.	
  15,	
  2013	
   AAAS	
  -­‐	
  Boston	
  

The	
  geo-­‐poli0cs	
  of	
  the	
  “classic	
  Creoles”	
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Holm	
  1989	
  Pidgins	
  and	
  Creoles	
  (Cambridge	
  University	
  Press)	
  

“Creole”	
  geography	
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The	
  dogma	
  on	
  “Pidgin”	
  and	
  “Creole”	
  (Holm	
  2000)	
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The	
  “Pidgin-­‐to-­‐Creole	
  cycle”	
  in	
  textbooks	
  

Feb.	
  15,	
  2013	
  

“Contact	
  situa0ons	
  where	
  speakers	
  have	
  restricted	
  access	
  
to	
  each	
  other's	
  language	
  can	
  someHmes	
  lead	
  to	
  the	
  
formaHon	
  of	
  a	
  PIDGIN—a	
  rudimentary	
  language	
  with	
  
minimal	
  gramma0cal	
  rules	
  and	
  a	
  small	
  lexicon.	
  	
  By	
  
definiHon,	
  a	
  pidgin	
  has	
  no	
  na0ve	
  speakers.”	
  	
  

	
   	
   	
  (O’Grady	
  et	
  al’s	
  Contemporary	
  Linguis1cs	
  p.	
  503)	
  
“...	
  [C]hildren	
  [of	
  pidgin	
  	
  speakers]	
  may	
  	
  learn	
  	
  the	
  	
  pidgin	
  
as	
  	
  a	
  	
  first	
  language,	
  and	
  	
  it	
  	
  may	
  be	
  	
  adopted	
  as	
  	
  the	
  	
  naHve	
  
language	
  of	
  	
  the	
  	
  new	
  community.	
  	
  [Then]	
  the	
  pidgin	
  
becomes	
  a	
  full-­‐fledged	
  language	
  known	
  as	
  a	
  CREOLE.	
  	
  
When	
  	
  a	
  Pidgin	
  	
  becomes	
  a	
  Creole,	
  	
  its	
  	
  inventory	
  	
  of	
  lexical	
  
items	
  	
  and	
  	
  gramma0cal	
  rules	
  expands	
  dramaHcally,	
  usually	
  
in	
  only	
  one	
  or	
  two	
  genera0ons.”	
  (Idem,	
  p.	
  504)	
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The	
  family-­‐tree	
  model—unfriendly	
  to	
  Creoles?	
  

Fromkin	
  &	
  Rodman	
  	
  
Introduc1on	
  to	
  Language	
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The	
  Niger-­‐Congo	
  
family	
  tree:	
  

Corollaries	
  for	
  Human	
  Language	
  
evolu0on	
  and	
  complexity	
  hierarchies	
  
1.  The	
  Pidgin-­‐to-­‐Creole	
  Cycle	
  recapitulates	
  the	
  transiFon	
  from	
  

Homo	
  Erectus’s	
  pre-­‐human	
  	
  protolanguage	
  to	
  Homo	
  
Sapiens’s	
  first	
  human	
  language.	
  

2.  “	
  Creole	
  languages	
  are	
  	
  the	
  	
  missing	
  linguis0c	
  fossils	
  	
  .	
  .	
  .	
  	
  the	
  	
  
equivalent	
  	
  of	
  the	
  	
  Galapagos	
  to	
  Darwin”	
  (Newsweek	
  1982)	
  

3.  “	
  [Creoles]	
  most	
  	
  approximate	
  some	
  of	
  the	
  	
  early	
  	
  
languages...	
  Creoles	
  .	
  .	
  .	
  	
  are	
  the	
  	
  only	
  	
  languages	
  which	
  have	
  
started	
  again”	
  	
  (New	
  	
  York	
  Times,	
  Science	
  SecHon,	
  2001)	
  

4.  “...	
  of	
  the	
  well	
  documented	
  creoles,	
  none	
  equals	
  the	
  
complexity	
  [...]	
  of	
  a	
  non-­‐creole	
  language.”	
  (Dixon	
  2010)	
  	
  

Feb.	
  15,	
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One	
  benchmark:	
  Hai0an	
  Creole	
  
1.  One	
  of	
  the	
  most	
  studied	
  Creole	
  languages,	
  and	
  

the	
  one	
  with	
  the	
  largest	
  community	
  	
  of	
  speakers,	
  
is	
  HaiHan	
  	
  Creole	
  (“HC”).	
  

	
  
2.  A	
  “most	
  Creole	
  of	
  Creoles”	
  (McWhorter	
  1998)	
  
	
  
3.  HC	
  emerged	
  in	
  the	
  1650s	
  from	
  contact	
  among:	
  	
  
	
  a)	
  regional	
  and	
  colloquial	
  varieHes	
  	
  of	
  French	
  	
  	
  
	
  b)	
  African	
  languages	
  from	
  West	
  and	
  Central	
  Africa	
  
	
   	
  (Niger-­‐Congo)	
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A	
  map	
  through	
  the	
  evidence:	
  
Hai0an	
  Creole	
  	
  in	
  a	
  compara0ve	
  perspec0ve	
  
1.  A	
  “maracaronic”	
  lexicon?	
  
2.  Familiar	
  diachronic	
  paTerns	
  in	
  verb	
  syntax	
  	
  
3.  Creole	
  Simplicity?	
  	
  

a)  Bit	
  complexity?	
  
b)  Creole	
  simplicity	
  as	
  a	
  reflex	
  of	
  early	
  interlanguages?	
  

4.  Conclusion	
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Lexicon	
  of	
  English	
  as	
  “gene0c”	
  language	
  
English	
  morphemes	
  with	
  French	
  etymology:	
  
1.  beef	
  	
  (bœuf	
  ),	
  veal	
  (veau	
  ),	
  pork	
  (porc),	
  .	
  .	
  .	
  ;	
  	
  
2.  count	
  	
  (comte	
  ),	
  noble	
  (noble	
  ),	
  parliament	
  	
  (parlement	
  )	
  .	
  .	
  .	
  ;	
  
3.  baDle	
  (bataille	
  ),	
  ally	
  (allié	
  ),	
  alliance	
  (alliance	
  ),	
  admiral	
  (amiral	
  ),	
  march	
  

(marche	
  ),	
  
4.  enemy	
  	
  (ennemi	
  ),	
  peace	
  (paix	
  ),	
  .	
  .	
  .	
  ;	
  	
  
5.  judge	
  (juge	
  ),	
  jury	
  (jury	
  );	
  jus1ce	
  (jus1ce	
  ),	
  court	
  (court	
  ),	
  defendant	
  	
  

(défendant	
  ),	
  
6.  crime	
  	
  (crime	
  ),	
  peDy	
  	
  (pe1t	
  ),	
  marriage	
  (mariage	
  ),	
  .	
  .	
  .	
  ;	
  
7.  clergy	
  (clergé	
  ),	
  altar	
  (autel	
  ),	
  miracle	
  (miracle	
  ),	
  pray	
  (prier	
  ),	
  sermon	
  

(sermon	
  ),	
  
8.  virgin	
  (vierge	
  ),	
  saint	
  	
  (saint	
  ),	
  friar	
  	
  (frère),	
  .	
  .	
  .	
  ;	
  
9.  cuisine	
  	
  (cuisine	
  ),	
  sauce	
  (sauce	
  ),	
  boil	
  (bouillir	
  ),	
  filet	
  (filet	
  ),	
  soup	
  (soup	
  ),	
  

pastry(pa1sserie	
  ),	
  fry	
  (frire	
  ),	
  roast	
  (rô1r	
  ),	
  .	
  .	
  .	
  	
  
10. -­‐or	
  (-­‐eur	
  	
  as	
  in	
  dictateur	
  ),	
  -­‐1on	
  	
  (as	
  in	
  célébra1on	
  ),	
  -­‐ment	
  	
  (as	
  in	
  

déguisement	
  ),	
  
11. -­‐ee	
  (as	
  in	
  payée	
  ),	
  -­‐able	
  (as	
  in	
  agréable	
  ),	
  -­‐age	
  (as	
  in	
  espionnage	
  ),	
  .	
  .	
  .	
  
	
  	
  
	
  

15	
  

Morphemes	
  with	
  LaHn	
  etymology:	
  
	
  
1.  	
  kitchen	
  (coquina	
  ),	
  pan	
  (panna	
  ),	
  cup	
  (cuppa	
  ),	
  dish	
  

(discas	
  ),	
  parsley	
  (petrosilium	
  )	
  ...	
  
2.  priest	
  	
  (presbyter	
  ),	
  bishop	
  (episcopus	
  ),	
  nun	
  	
  (nonna	
  ),	
  

angel	
  (angelus	
  )	
  ...	
  
3.  ex-­‐	
  (ex	
  	
  as	
  in	
  expatriare	
  ),	
  	
  pre-­‐	
  (prœ	
  	
  as	
  in	
  

prœcursor	
  ),	
  	
  pro-­‐	
  (pro	
  	
  as	
  in	
  procla-­‐	
  mare	
  ),	
  	
  dis-­‐	
  (dis	
  	
  
as	
  in	
  disjunc1o	
  ),	
  	
  re-­‐,	
  	
  (re	
  	
  as	
  in	
  recreare	
  ),	
  	
  inter-­‐	
  	
  
(inter	
  	
  as	
  in	
  intermuralis	
  )	
  ...	
  

	
  
The	
  lexicon	
  of	
  English	
  is	
  65%	
  non-­‐Germanic,	
  	
  lots	
  of	
  it	
  
due	
  to	
  the	
  Norman	
  invasion	
  in	
  1066.	
  
	
  

Feb.	
  15,	
  2013	
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  -­‐	
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Lexicon	
  of	
  English	
  as	
  “gene0c”	
  language	
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Lexicon	
  of	
  HC	
  as	
  “non-­‐gene0c”	
  language	
  
The	
  bulk	
  (>	
  90%)	
  of	
  the	
  HC	
  vocabulary,	
  including	
  its	
  
affixes,	
  	
  is	
  derived	
  from	
  French:	
  
1.   -­‐te	
  	
  	
  (cf.	
  	
  Fr	
  	
  -­‐té	
  ),	
  	
  as	
  	
  in	
  	
  bèlte	
  	
  ‘beauty’	
  	
  (cf.	
  	
  bèl	
  	
  

‘beauHful’)	
  	
  ,	
  
2.   de-­‐	
  	
  (cf.	
  Fr	
  de-­‐),	
  as	
  in	
  derespekte	
  	
  ‘to	
  disrespect,	
  	
  to	
  

insult’	
  (cf.	
  respekte	
  	
  ‘to	
  respect’),	
  
3.   en-­‐	
  	
  (cf.	
  Fr	
  in-­‐),	
  as	
  in	
  enkoutab	
  	
  adj.	
  ‘foolhardy	
  (cf.	
  

koute	
  ‘to	
  listen’).	
  
4.   F-­‐	
  (cf.	
  Fr	
  pe1t	
  ),	
  as	
  in	
  Ti-­‐Yèyèt	
  
5.   -­‐ab	
  	
  (cf.	
  Fr	
  -­‐able	
  ),	
  as	
  in	
  enkoutab	
  	
  	
  
6.   -­‐ay	
  	
  (variant:	
  -­‐aj	
  ),	
  as	
  in	
  plasay	
  	
  (variant:	
  plasaj	
  )	
  
7.   -­‐è	
  	
  (cf.	
  Fr	
  -­‐eur	
  ),	
  as	
  in	
  djolè	
  n.	
  ‘boaster’	
  (cf.	
  djòl	
  n.	
  

‘mouth’)	
  	
  

Feb.	
  15,	
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7.   -­‐e	
  (n	
  )	
  (cf.	
  Fr	
  -­‐er	
  ),	
  as	
  in	
  gade	
  ‘to	
  look’,	
  admire	
  ‘to	
  admire’,	
  	
  
mennen	
  	
  	
  ‘to	
  bring’,	
  	
  mache	
  	
  ‘to	
  walk’	
  (cf.	
  mach	
  	
  n.	
  ‘march,	
  	
  
step	
  (stairs)’),	
  	
  grennen	
  	
  ‘to	
  shell	
  out’	
  (cf.	
  grenn	
  n.	
  ‘grain’)	
  

8.   -­‐en	
  /-­‐èn	
  	
  (cf.	
  Fr.	
  	
  -­‐en	
  /-­‐enne	
  ),	
  as	
  in	
  the	
  pair	
  Dominiken	
  /
Dominikèn	
  	
  n.	
  (cf.	
  Dominikani	
  	
  n.	
  ‘Dominican	
  Republic’)	
  

9.   -­‐èt	
  	
  (cf.	
  Fr	
  -­‐eDe	
  ),	
  as	
  in	
  Boukinèt	
  (cf.	
  Bouki	
  )	
  	
  
10.  -­‐man	
  (cf.	
  Fr	
  	
  -­‐ment	
  ),	
  	
  as	
  	
  in	
  	
  kozman	
  	
  	
  n.	
  ‘talk,	
  gossip’	
  (cf.	
  

koze	
  ‘to	
  talk’).	
  
11.  -­‐man	
  (cf.	
  Fr	
  -­‐ment	
  ),	
  as	
  in	
  kòrèkteman	
  adv.	
  (cf.kòrèk	
  adj.	
  

‘correct’).	
  
12.  -­‐syon	
  (cf.	
  Fr	
  -­‐1on	
  ),	
  as	
  in	
  admirasyon	
  (cf	
  admire	
  ‘to	
  admire’)	
  	
  
13.  -­‐adò	
  	
  (cf.	
  Spanish	
  	
  -­‐dor	
  ),	
  as	
  in	
  babyadò	
  	
  n.	
  ‘griper’	
  (cf.	
  

babye	
  ‘to	
  whine’)	
  
Feb.	
  15,	
  2013	
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  -­‐	
  Boston	
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Implica0ons	
  
1.  English,	
  a	
  “geneHc”	
  language,	
  has	
  65%	
  of	
  its	
  lexicon	
  

with	
  non-­‐Germanic	
  origins.	
  
	
  
2.  The	
  etymology	
  	
  of	
  most	
  	
  (over	
  	
  90%)	
  of	
  HC	
  	
  lexicon	
  	
  is	
  

French.	
  
	
  
3.  	
  The	
  English	
  lexicon	
  is	
  more	
  “macaronic”	
  than	
  HC.	
  
	
  
English	
  has	
  out-­‐creoled	
  Hai0an	
  	
  Creole,	
  even	
  though	
  
Hai0an	
  Creole	
  is	
  called	
  a	
  “most	
  Creole	
  of	
  Creoles”	
  	
  
	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  (reducFo	
  ad	
  absurdum—Q.E.D.)	
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More	
  general	
  implica0ons	
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The	
  “Gold	
  Standard”	
  of	
  the	
  Compara0ve	
  Method	
  applies	
  whenever	
  
cognate	
  sets	
  can	
  be	
  reasonably	
  established	
  within	
  a	
  Fme	
  depth	
  of	
  some	
  
10,000	
  years	
  (Dunn	
  et	
  al	
  2008;	
  Wichmann	
  &	
  Saunders	
  2007)	
  
1.  Cardinal	
  numbers	
  from	
  French:	
  en	
  ‘1’,	
  de	
  ‘2’,	
  twa	
  ‘3’,	
  kat	
  ‘4’	
  ...	
  san	
  

‘100’	
  ...	
  mil	
  ‘1,000’	
  ...	
  from	
  French	
  un,	
  deux,	
  trois,	
  quatre	
  ...	
  cent	
  ...	
  
mille	
  ...	
  

2.  Ordinal	
  numbers,	
  including	
  the	
  suffix	
  /-­‐jɛm/	
  and	
  its	
  morphophonology	
  
(sandhi,	
  suppleHon,	
  etc.),	
  from	
  French:	
  premye	
  ‘1st’,	
  dezyèm	
  ‘2nd’,	
  
twazyèm	
  ‘3rd’,	
  katryèm	
  ‘4th’,	
  ...	
  santyèm	
  ‘100th’	
  ...	
  milyèm	
  ‘1,000th’	
  ...	
  
from	
  French	
  premier,	
  deuxième,	
  troisième,	
  quatrième,	
  ...	
  cen1ème,	
  ...	
  	
  

3.  Kinship	
  terms	
  from	
  French	
  frè	
  ‘brother’,	
  sè	
  ‘sister’,	
  kouzen	
  ‘cousin’,	
  
kouzin	
  ‘cousin	
  (feminine)’	
  ...	
  from	
  French	
  frère,	
  soeur,	
  cousin,	
  cousine	
  ...	
  	
  

4.  Color	
  terms	
  from	
  French:	
  blan	
  ‘white’,	
  nwa	
  ‘black’,	
  rouj	
  ‘red’	
  ...	
  	
  from	
  
French	
  blanc,	
  noir,	
  rouge	
  ...	
  

5.  Body-­‐part	
  terms	
  from	
  French:	
  cheve	
  ‘hair’,	
  zòrèy	
  ‘ear’,	
  je	
  ‘eye’,	
  nen	
  
‘nose’,	
  bouch	
  ‘mouth’,	
  dan	
  ‘tooth’,	
  lang	
  ‘tongue’	
  ...	
  from	
  French	
  
cheveux,	
  oreille,	
  yeux,	
  nez,	
  bouche,	
  dent,	
  langue	
  ...	
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More	
  “Gold	
  standard”	
  for	
  HC	
  

6.  TMA	
  markers	
  from	
  French:	
  te	
  ‘ANT’,	
  ap	
  ‘PROG,	
  FUT’,	
  ava	
  
‘IRREALIS’,	
  fini	
  ‘COMPLETIVE’	
  ...	
  from	
  French	
  étais/était/été	
  
(imperfect	
  and	
  parHciple	
  of	
  ‘to	
  be’),	
  	
  après	
  ‘auer’,	
  va(s)	
  ‘go
+3sg/2sg+PRES’,	
  finir/fini(s)	
  ‘to	
  finish’...	
  

7.  PreposiHons	
  from	
  French:	
  nan	
  ‘in’,	
  pou	
  ‘for’,	
  apre	
  ‘auer’,	
  
anvan	
  ‘before’,	
  devan	
  ‘in	
  front	
  of’,	
  ...	
  from	
  French	
  dans,	
  pour,	
  
après,	
  avant,	
  devant,	
  	
  ...	
  

8.  Determiners,	
  demonstraHves,	
  etc.,	
  from	
  French:	
  yon	
  ‘a’,	
  la	
  
‘the’,	
  sa	
  ‘this/that’	
  from	
  French	
  un,	
  la/là,	
  ça.	
  

9.  Pronouns	
  from	
  French:	
  m(wen)	
  ‘1sg’,	
  ou	
  ‘2sg’,	
  li	
  ‘3sg’,	
  nou	
  
‘1pl,	
  2pl,	
  yo	
  ‘3pl’	
  ...	
  from	
  French	
  moi,	
  vous,	
  lui,	
  nous,	
  eux	
  ...	
  

10. ComplemenHzers	
  from	
  French:	
  ke	
  ‘that’,	
  si	
  ‘if’,	
  pou	
  ‘for’	
  ...	
  
from	
  French	
  que,	
  si,	
  pour	
  ...	
  

21	
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  15,	
  2013	
   AAAS	
  -­‐	
  Boston	
  

HC	
  meets	
  the	
  Gold	
  Standard!	
  
11.  Almost	
  all	
  derivaHonal	
  morphemes	
  from	
  French:	
  for	
  example,	
  HC	
  de-­‐	
  as	
  

in	
  deboutonnen	
  ‘to	
  unbuTon’	
  and	
  dezose	
  ‘to	
  debone’	
  from	
  French	
  de-­‐	
  
which,	
  like	
  HC	
  de-­‐,	
  has	
  inversive	
  and	
  privaHve	
  uses.	
  

12.  Morphophonological	
  phenomena	
  with	
  French	
  roots:	
  liaison	
  phenomena	
  
as	
  in	
  an	
  Bèljik	
  ‘in	
  Belgium’	
  vs.	
  ann	
  Ayi1	
  	
  ‘in	
  HaiH’;	
  de	
  zan	
  /de	
  zã/	
  ‘two	
  
years’,	
  twa	
  zan	
  /twa	
  zã/	
  'three	
  years',	
  san	
  tan	
  /sa	
  tã/	
  'one	
  hundred	
  
years’	
  ...	
  	
  (cf.	
  the	
  pronunciaHon	
  of	
  the	
  HC	
  and	
  French	
  ordinal	
  and	
  
cardinal	
  numbers	
  above;	
  Cadely	
  (2002,	
  2003)	
  provides	
  further	
  examples	
  
of	
  HC-­‐French	
  correspondences	
  in	
  phonology)	
  	
  

	
  
These	
  HC-­‐French	
  correspondences	
  meet	
  Nichols’	
  (2006)	
  “individual-­‐
iden0fying”	
  threshold:	
  	
  these	
  correspondences	
  contain	
  a	
  fair	
  amount	
  of	
  
“faits	
  parHculiers”	
  (or	
  “language-­‐parHcular	
  idiosyncraHc	
  properHes”	
  in	
  
Meillet’s	
  terminology)	
  that	
  reliably	
  rule	
  out	
  chance	
  correspondences.	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

22	
  Feb.	
  15,	
  2013	
   AAAS	
  -­‐	
  Boston	
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Verb	
  placement	
  in	
  Hai0an	
  Creole	
  
1.  a)	
  Bouki	
  deja	
   	
   	
  pale	
   	
   	
  Kreyòl	
  

	
  Bouki	
  already	
  	
  speaks	
   	
  Creole	
  
	
  
	
  b)	
  Bouki	
  	
  pa	
   	
   	
  pale	
   	
   	
  Kreyòl	
  
	
   	
  Bouki	
  NEG	
  	
   	
  speak	
   	
  Creole	
  
	
   	
  ‘Bouki	
  doesn't	
  speak	
   	
  Creole’	
  

	
  
2. 	
  a)	
  *	
  Bouki	
  pale	
  deja	
  	
  Kreyòl	
  	
  
	
  b)	
  *	
  Bouki	
  pale	
  pa	
   	
  Kreyòl	
  

	
  
	
  
3.	
  	
   	
   	
   	
  	
  	
  ...	
  Neg	
  ...	
  Adv	
  ...	
  [V’	
  V	
  Obj	
  ]	
  
	
  
Feb.	
  15,	
  2013	
   AAAS	
  -­‐	
  Boston	
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Verb	
  placement	
  in	
  French	
  
1.  a)	
  Joujou	
   	
  parle	
  	
   	
  déjà	
   	
   	
  Créole	
  

	
  Joujou	
   	
  speak	
   	
  	
  already	
  	
  Creole	
  
	
  	
  ‘Joujou	
  	
  	
   	
  already	
  	
  speaks	
   	
  Creole’	
  
	
  b)	
  Joujou	
  (ne)	
  	
   	
   	
  parle	
  	
   	
  pas	
   	
  Créole	
  
	
   	
  Joujou	
  NEG	
   	
   	
  speak	
   	
  NEG	
   	
  Creole	
  
	
   	
  ‘Joujou	
  doesn't	
   	
  speak	
  Creole’	
  

	
  
2.  a)	
  *	
  Joujou	
  déjà	
   	
   	
  parle	
  Créole	
  

b)	
  *	
  Joujou	
  (ne)	
  pas	
  parle	
  	
  Créole	
  
	
  
	
  

3.	
  	
   	
   	
   	
  Vfin	
  	
  ...	
  Neg	
  ...	
  Adv	
  ...	
  [V'	
  Vfin	
  Obj	
  ]	
  

Feb.	
  15,	
  2013	
   AAAS	
  -­‐	
  Boston	
   24	
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French:	
  V0	
  to	
  T0	
  to	
  Agr0	
  

Feb.	
  15,	
  2013	
   AAAS	
  -­‐	
  Boston	
  

Bouqui	
  aimera	
  BouquineDe	
  =	
  	
  Bouqui	
  	
  [	
  [v	
  aim	
  +	
  [T0	
  er]]	
  +	
  [Agr0	
  a]	
  ]	
  	
  BouquineDe	
  

25	
  

Key	
  	
  ques0on:	
  
Are	
  the	
  “discon0nui0es”	
  in	
  	
  the	
  
history	
  of	
  Creole	
  languages	
  of	
  a	
  
fundamentally	
  disFnct	
  nature	
  than	
  
the	
  “discon0nui0es”	
  that	
  	
  are	
  	
  found	
  
in	
  	
  the	
  	
  history	
  of	
  	
  non-­‐Creole	
  
languages?	
  

Feb.	
  15,	
  2013	
   AAAS	
  -­‐	
  Boston	
   26	
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V-­‐raising	
  vs.	
  V-­‐in-­‐situ	
  	
  
across	
  0me	
  and	
  space	
  

Feb.	
  15,	
  2013	
   AAAS	
  -­‐	
  Boston	
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V-­‐in-­‐situ	
  	
  
in	
  Hai0an	
  Creole	
  and	
  Modern	
  English	
  

V-­‐raising	
  
	
  in	
  French	
  and	
  Middle	
  English	
  

	
  

With	
  respect	
  to	
  the	
  syntax	
  (and	
  
morphology)	
  of	
  verbs,	
  there	
  is	
  no	
  
fundamental	
  difference	
  between	
  
“creolizaFon”	
  as	
  in	
  the	
  history	
  of	
  HC	
  
vs.	
  “language	
  change”	
  	
  as	
  in	
  the	
  
history	
  of	
  English	
  

Feb.	
  15,	
  2013	
   AAAS	
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Key	
  	
  observa0on:	
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How	
  about	
  complexity	
  or	
  lack	
  thereof?	
  
“Bit	
  complexity”	
  (à	
  la	
  McWhorter,	
  Parkvall,	
  Bakker	
  
et	
  al,	
  etc.)	
  :	
  
CounHng	
  of	
  overt	
  markings	
  for	
  a	
  relaHvely	
  small	
  and	
  
arbitrary	
  set	
  of	
  morphological	
  and	
  syntacHc	
  features	
  	
  
E.g.:	
  gender,	
  number,	
  person,	
  perfecHve,	
  
evidenHality	
  ...	
  number	
  of	
  vowels	
  and	
  consonants,	
  
number	
  of	
  genders	
  ...	
  suppleHve	
  ordinals,	
  
obligatory	
  numeral	
  classifiers	
  ...	
  passive,	
  
anHpassive,	
  applicaHve,	
  alienability	
  disHncHon,	
  
difference	
  between	
  nominal	
  and	
  verbal	
  
conjuncHon	
  	
  

Feb.	
  15,	
  2013	
   AAAS	
  -­‐	
  Boston	
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Hai0an	
  Creole	
  more	
  “complex”	
  than	
  French?	
  

HC:	
  
Kouto	
   	
  sa	
  	
  a	
   	
  pa	
   	
  fèt	
   	
  pou	
   	
  koupe	
   	
  pen	
  
knife 	
   	
  this	
  	
   	
  NEG	
   	
  make	
  for	
   	
  cut	
   	
   	
  bread	
  	
  
‘This	
  knife	
  is	
  not	
  made	
  for	
  cu|ng	
  bread.’	
  	
  
	
  
	
  
Fr:	
  
Ce	
  couteau	
  n’est	
  pas	
  fait	
   	
  pour	
  	
  couper	
  le	
   	
  	
  pain	
  
this	
  knife	
  	
  	
  	
  IS	
  NOT 	
  	
  	
  	
  	
   	
  made	
  for	
   	
  cut	
   	
  	
  	
  	
  the 	
  	
  	
  bread	
  
‘This	
  knife	
  is	
  not	
  made	
  for	
  cu|ng	
  bread.’	
  	
  

Feb.	
  15,	
  2013	
   AAAS	
  -­‐	
  Boston	
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More	
  “complex”	
  CP	
  layers	
  in	
  HC?	
  

Kouto	
  sa	
   	
  a	
   	
  pa	
  	
  	
  fèt	
   	
   	
  pou	
   	
  li	
   	
   	
  koupe	
   	
  pen	
  
knife	
  	
  THIS	
  	
  NEG	
  make	
   	
  for	
   	
  3SG 	
  cut	
   	
   	
  bread	
  	
  
‘This	
  knife	
  is	
  not	
  made	
  for	
  cu|ng	
  bread.’	
  
	
  
Li	
  	
  te	
  	
   	
  ale	
  nan	
  	
  fèt	
   	
  la	
  	
   	
  pou	
   	
  li	
   	
   	
  te	
  	
   	
  danse	
  	
  
3SG	
  ANT	
  	
  go	
  to	
   	
  party	
  THE 	
  for 	
  3SG 	
  ANT 	
  dance 	
  	
  
‘S/he	
  went	
  to	
  the	
  party	
  to	
  dance’	
  

Feb.	
  15,	
  2013	
   AAAS	
  -­‐	
  Boston	
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More	
  “complex”	
  DPs	
  in	
  HC?	
  
Jinyò	
  	
   	
  achte	
   	
  yon	
   	
  (gwo)	
   	
  chwal	
   	
  (blan)	
  
Junior 	
  bought 	
  a 	
   	
  (big) 	
   	
  horse	
  (white)	
  
Jinyò	
  	
  bought	
  a	
  	
  (big)	
   	
  (white)	
  horse	
  	
  
	
  	
  

Jinyò	
  	
   	
  achte	
  	
   	
  (gwo)	
   	
  chwal	
   	
  (blan)	
  	
   	
  an	
  
Junior 	
  bought 	
  (big) 	
   	
  horse	
   	
  (white) 	
  the	
  
‘Jinyò	
  bought	
  the	
  big	
  white	
  horse’	
  	
  
	
  
Jinyo	
  rive	
  a?	
  
Junior	
  arrive	
  the?	
  
‘Has	
  Junior	
  arrived,	
  as	
  expected?	
  

Feb.	
  15,	
  2013	
   AAAS	
  -­‐	
  Boston	
   32	
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Bit	
  complexity	
  is	
  un-­‐interes0ng	
  

“To	
  prove	
  the	
  claim	
  [that	
  Creole	
  grammars	
  are	
  
overall	
  simpler	
  than	
  non-­‐Creole	
  grammars],	
  one	
  
would	
  need	
  to	
  show	
  that	
  for	
  every	
  single	
  
subdomain	
  of	
  grammar	
  (not	
  just	
  for	
  an	
  eclecHc	
  
range	
  of	
  subdomain)	
  all	
  creoles	
  score	
  lower	
  or	
  
equal	
  to	
  all	
  non-­‐creoles.”	
  (Deutscher	
  2009:	
  250)	
  	
  

Feb.	
  15,	
  2013	
   AAAS	
  -­‐	
  Boston	
   33	
  

“Simplicity”	
  as	
  a	
  feature	
  of	
  
early	
  interlanguages	
  in	
  L2A?	
  

34	
  Feb.	
  15,	
  2013	
   AAAS	
  -­‐	
  Boston	
  

1.  	
  The	
  Early	
  Interlanguage	
  Hypothesis	
  (EIH):	
  	
  
Creole	
  formaHon	
  mostly	
  depends	
  on	
  processing	
  
procedures	
  that	
  are	
  aTested	
  in	
  the	
  earliest	
  stages	
  
of	
  language	
  acquisiHon	
  by	
  adults	
  (Plag	
  2008).	
  	
  

	
  
2.  	
  Corollary:	
  	
  Creoles	
  are	
  excepHonal	
  languages,	
  

with	
  origins	
  from	
  early	
  L2A	
  interlanguages	
  in	
  a	
  
fossilized	
  state	
  of	
  ‘arrested	
  development.’	
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Two	
  processing	
  procedures	
  
that	
  are	
  absent	
  in	
  early	
  interlanguages	
  

and	
  in	
  Creoles	
  (Plag	
  2008,	
  2009)	
  
L2A	
  sequence:	
  	
  t1	
  <	
  t2	
  <	
  t3	
  <	
  t4	
  <	
  t5	
  
	
  
1.  Intra-­‐	
  and	
  inter-­‐phrasal	
  informaHon	
  exchange:	
  at	
  

t3	
  and	
  t5,	
  respecHvely	
  (à	
  la	
  Pienemann	
  2008)	
  
2.  Clausal	
  embedding:	
  the	
  “S’-­‐procedure”,	
  at	
  t5	
  
	
  

Our	
  claim:	
  	
  These	
  “advanced”	
  processing	
  
procedures	
  exist	
  in	
  all	
  natural	
  languages,	
  including	
  
Creoles—necessarily	
  so	
  (i.e.,	
  as	
  part	
  of	
  CHL).	
   35	
  

36	
  

Pienemann’s	
  (2008)	
  exchange	
  levels	
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Informa0on	
  exchange	
  and	
  inflec0onal	
  morphology	
  

1.  We	
  agree	
  with	
  the	
  EIH	
  assumpHon	
  that	
  informaHon	
  
exchange	
  is	
  a	
  necessary	
  condiHon	
  for	
  the	
  
appearance	
  of	
  overt	
  syntacHcally-­‐determined	
  
inflecHonal	
  morphology	
  (=	
  “contextual	
  inflecHon”).	
  

2.  But	
  informaHon	
  exchange	
  is	
  not	
  a	
  sufficient	
  
condiHon	
  for	
  inflecHonal	
  morphology.	
  	
  	
  

3.  Booij	
  2005	
  includes	
  cases	
  of	
  “agreement”	
  (i.e.,	
  
informa0on	
  exchange	
  in	
  syntax)	
  without	
  agreement	
  
morphology.	
  	
  

“These	
  examples	
  [Dutch	
  het	
  as	
  definite	
  singular	
  neuter	
  determiner	
  
vs.	
  de	
  as	
  default	
  non-­‐neuter	
  determiner	
  for	
  definite	
  NPs	
  ]	
  illustrate	
  
that	
  agreement	
  is	
  not	
  always	
  marked	
  by	
  means	
  of	
  morphology,	
  but	
  
may	
  also	
  be	
  marked	
  through	
  the	
  choice	
  of	
  a	
  specific	
  lexical	
  item”	
  	
  37	
  

Agreement	
  sans	
  inflec0on	
  in	
  	
  
Hai0an	
  Creole	
  (HC)	
  and	
  Saramaccan	
  

1.  	
   	
  senk	
  	
  liv	
  	
   	
   	
  yo	
   	
   	
  /*la 	
   	
   	
  (HC)	
  	
  
	
  five	
   	
  books	
   	
  DET.PL	
   	
  /	
  DET.SG	
  
	
  ‘the	
  five	
  books’	
  

	
  
2.  	
   	
  a) 	
  di	
  	
   	
   	
  man 	
  kodo	
  	
   	
  womi	
   	
  (Saramaccan)	
  

	
   	
  the.SG	
   	
  one	
   	
  single	
   	
  man	
  
	
   	
  ‘the	
  single/unique	
  man’	
  	
  
	
  b) 	
  	
  dee 	
   	
  dii	
   	
   	
  womi	
  	
  
	
   	
  	
  the.PL	
   	
  three	
   	
  man	
  
	
   	
  	
  ‘the/these	
  three	
  men’	
  	
  
	
   	
  	
  
	
   	
  (Rountree	
  &	
  Glock	
  1992;	
  Aboh,	
  to	
  appear)	
  	
   38	
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Agreement	
  plus	
  clausal	
  embeddings	
  
in	
  Saramaccan	
  (Aboh,	
  to	
  appear)	
  

1.  	
  Di	
   	
   	
  fisi	
   	
  [CP	
  di	
   	
   	
   	
  mi	
  	
  tata	
   	
  	
  	
  kisi	
  ]	
  	
  	
  	
  bigi	
  
	
  the.SG	
   	
  fish	
   	
   	
  that.SG 	
  my	
  father	
  caught	
  big 	
   	
  	
  
	
  ‘the	
  fish	
  that	
  my	
  father	
  caught	
  is	
  big’	
  	
  

	
  
	
  2.	
  	
  	
  Dee	
   	
   	
  fisi	
   	
  [CP	
  dee	
   	
   	
  mi	
  	
  tata	
   	
  	
  	
  kisi	
  ]	
  	
  	
  	
  bigi	
  
	
   	
  	
  	
  the.PL	
   	
  fish	
   	
  	
  	
  	
  	
  that.PL	
  	
  	
  	
  	
  	
  my	
  father	
  caught	
  big 	
   	
  	
  	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  ‘the	
  fish	
  that	
  my	
  father	
  caught	
  are	
  big’	
  	
  

	
   	
  	
  
	
   	
  (Rountree	
  &	
  Glock	
  1992;	
  Aboh,	
  to	
  appear)	
  	
  

39	
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Clausal	
  embeddings	
  in	
  Creoles	
  	
  
across	
  0me	
  and	
  across	
  space	
  

1671	
  Mermaid	
  text	
  from	
  Mar0nique	
  (Hazaël-­‐Massieux	
  2008)	
  
	
  
	
  	
  	
  	
  	
  mouchié 	
  faire	
  [TP	
  	
  yon	
  autre	
  negre 	
  courir	
  après	
  li	
  [CP	
  pour	
  prendre	
  li	
  	
  	
  avec	
  ligne]]	
  
	
  	
  	
  	
  	
  man 	
   	
  make 	
  a	
   	
  other	
  negro 	
  run	
  	
  	
  	
  	
  	
  auer	
  3sg 	
  for	
   	
  	
  take	
   	
  3sg 	
  with	
  line	
  
	
  	
  	
  	
  	
  ‘The	
  man	
  made	
  another	
  negro	
  run	
  auer	
  it	
  in	
  order	
  to	
  catch	
  it	
  with	
  a	
  line’	
  
	
  

Also	
  consider:	
  Wh-­‐movement,	
  focus	
  construc0ons	
  
and	
  predicate	
  cleps	
  across	
  unbounded	
  domains	
  in	
  
Saramaccan	
  (Aboh	
  2006),	
  Jamaican	
  Creole	
  
(Durrelman	
  2008),	
  Capeverdean	
  (Alexandre	
  2012)	
  
and	
  various	
  other	
  Creoles	
  (Byrne	
  &	
  Winford	
  1993,	
  
Holm	
  &	
  Patrick	
  2007,	
  etc.)	
  	
  

	
  
	
  
	
  

40	
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Conclusion	
  

The	
  emergence	
  of	
  new	
  languages	
  and	
  new	
  
language	
  varieHes	
  sheds	
  lights	
  on	
  the	
  interplay	
  
of	
  first-­‐	
  and	
  second-­‐language	
  acquisiHon	
  as	
  new	
  
grammars	
  are	
  built	
  from	
  complex	
  and	
  variable	
  
input.	
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